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PANELI I DHOMES SE GJYKATES SUPREME i Dhomave té Specializuara té
Kosovés (“Paneli i Gjykatés Supreme” ose “Paneli”) duke vepruar né bazé té nenit
162(2) té Kushtetutés sé Kosovés,! neneve 3, 22(8), 44(6) dhe 48(6), (7) dhe (8) té Ligjit
pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar? (“Ligji”) dhe
rregullave 193 dhe 194 té Rregullores sé Procedurés dhe té Provave (“Rregullorja”)?
ka marré né shqyrtim Kérkesén e Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé ndaj Vendimit
mbi Apelin e Mbrojtjes kundér Urdhrit pér Zhdémtim me Shtojcén Publike 1

(“Kérkesa”).*
L HISTORIKU PROCEDURAL

1. Meé 16 korrik 2024, Trupi Gjykues I shpalli aktgjykimin dhe e dénoi z. Pjetér
Shala me 18 vjet burgim, duke i llogaritur kohén e kaluar né paraburgim

(“ Aktgjykimi”).5

2. Meé 29 néntor 2024, Trupi Gjykues I1éshoi Urdhrin pér Zhdémtim kundér Pjetér
Shalés (“Urdhri pér Zhdémtim”), me té cilin urdhéroi z. Shala t'u paguante 208.000
euro viktimave té krimeve pér té cilat u shpall fajtor, si kompensim pér démin e

shkaktuar.t

3. Me 14 korrik 2025, Paneli i Apelit shpalli Aktgjykimin e Apelit, ku, ndér té tjera,
prapésoi pjesérisht verdiktet e fajésisé sé z. Shala pér pikat 1 dhe 3 “né lidhje me pjesét

e tyre gé bazohen né ndalimin arbitrar té dy personave dhe né torturimin e pesé

1 Kushtetuta e Kosovés (me amendamentet I-XXIV), 5 gusht 2015.

2 Ligji pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar, nr. 05/L-053, 3 gusht 2015.

3 Rregullorja e Procedurés dhe e Provave para Dhomave té Specializuara té Kosovés, KSC-BD-
03/Rev3/2020, (miratuar mé 17 mars 2017, rishikuar mé 29 maj 2017, ndryshuar mé 29 dhe 30 prill 2020).
4 PL002/F00001, Kérkesé e Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé ndaj Vendimit mbi Apelin e Mbrojtjes
kundér Urdhrit pér Zhdémtim me Shtojcén Publike 1, 29 prill 2026 (konfidenciale). Versioni i redaktuar
publik u dorézua mé 18 maj 2026 (FO0001/RED).

5 KSC-BC-2024-04/F00847/RED, Aktgjykim dhe Dénim me Njé Shtojcé Konfidenciale, 16 korrik 2024,
para. 1125.

6 KSC-BC-2024-04/F00866, Urdhér pér Zhdémtim kundér Pjetér Shalés, 29 néntor 2024 (konfidencial),
para. 239. Versioni i redaktuar publik u léshua mé 23 dhjetor 2024, F00866/RED.
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personave”.” Paneli i Apelit rrézoi apelin e z. Shala “pér té gjitha aspektet e tjera”,® dhe
la né fuqi verdiktet e fajésisé sé tij pér krimet e luftés té ndalimit arbitrar, torturés dhe
vrasjes sé paligjshme.’ Paneli i Apelit anuloi dénimet e dhéna pér pikat 3 dhe 4 dhe
caktoi dénimin e rishikuar me 13 vjet burgim, duke llogaritur kohén e kaluar né

paraburgim.’

4. Mé 29 janar 2026, Paneli i Apelit 1éshoi Vendimin mbi Apelin e Mbrojtjes
kundér Urdhrit pér Zhdémtim (“Vendimi mbi Apelin” ose “Vendimi i
Kundérshtuar”), me té cilin rrézoi né térési apelin e z. Shala kundér Urdhrit pér

Zhdémtim."
5. Meé 29 prill, z. Shala dorézoi Kérkesén.

6. Meé 1 maj 2026, Kryetarja léshoi Vendimin pér Caktimin e Panelit té Gjykatés

Supreme.'?

7. Meé 26 maj 2026, Mbrojtja e Viktimave dorézoi Pérgjigjen e Mbrojtjes sé
Viktimave ndaj Kérkesés sé Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé ndaj Vendimit mbi

Apelin e Mbrojtjes kundér Urdhrit pér Zhdémtim me Shtojcén Publike 1

(“Pérgjigjja”).”

8. Me 28 maj 2026, Paneli léshoi Vendimin mbi Kérkesén pér Zgjatje té Afatit, me
té cilin miratoi kérkesén e z. Shala pér zgjatjen deri mé 10 gershor 2026 té afatit té

dorézimit té kundérpérgjigjes sé tij ndaj Pérgjigjes.!*

7 KSC-CA-2024-03/F00069, Aktgjykimi i Apelit, 14 korrik 2025, para. 938.

8 Aktgjykimi i Apelit, para. 938.

? Aktgjykimi i Apelit, para. 938.

10 Aktgjykimi i Apelit, para. 938.

11 KSC-CA-2024-03/F00073, Vendim mbi Apelin e Mbrojtjes kundér Urdhrit pér Zhdémtim, 29 janar
2026 (konfidencial). Versioni i redaktuar publik u dorézua po até dité (KSC-CA-2024-03/F00073/RED).
12 PL002/F00002, Vendim pér Caktimin e Panelit té Gjykatés Supreme, 1 maj 2026.

13 PL002/F00005, Pérgjigje e Mbrojtjes sé Viktimave ndaj Kérkesés sé Mbrojtjes pér Mbrojtje té
Ligjshmérisé kundér Urdhrit pér Zhdémtim me Shtojcén Publike 1, 26 maj 2026.

14 PL002/F00007, Vendim mbi Kérkesén pér Zgjatje té€ Afatit, 28 maj 2026.
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9. Mé 10 gershor 2026, z. Shala dorézoi Kundérpérgjigien e Mbrojtjes ndaj
Pérgjigjes s€ Mbrojtjes sé Viktimave ndaj Kérkesés sé Mbrojtjes pér Mbrojtje té
Ligjshmérisé ndaj Vendimit mbi Apelin e Mbrojtjes kundér Urdhrit pér Zhdémtim
(“Kundérpérgjigjja”).1>

II. PRANUESHMERIA

10.  Paneli véren se kjo éshté kérkesa e paré pér mbrojtje té ligjshmeérisé e
parashtruar né lidhje me njé urdhér pér zhdémtim. Ndryshe nga kérkesat e
méparshme pér mbrojtje té ligjshmérisé, vendimi mbi té cilin bazohet Kérkesa,
konkretisht Urdhri pér Zhdémtim, ndonése i léshuar gjaté njé procesi penal né
pérputhje me nenin 22(8) té Ligjit, éshté i natyrés civile. Megjithaté, Paneli véren se né
nenin 48(6) té Ligjit nuk béhet dallim midis vendimeve té natyrés penale dhe atyre té
natyrés civile. Né nenin 48(6) té Ligjit kérkohet vetém qé vendimi bazé té jeté i formeés

Ssé preré.

11. Paneli vé né dukje se me léshimin e Vendimit mbi Apelin, Urdhri pér
Zhdémtim béhet i formés sé preré né kuptim té nenit 48(6) té Ligjit. Paneli gjithashtu
véren se Kérkesa éshté dorézuar brenda tre muajsh nga léshimi i Vendimit mbi Apelin
sikurse kérkohet né bazé té nenit 48(6) té Ligjit dhe rregullés 193(1) té Rregullores.

Rrjedhimisht, Kérkesa éshté e pranueshme né kété aspekt.
II.  STANDARDII SHQYRTIMIT

12.  Paneli rikujton se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé nuk mund té cilésohet si
apel né shkallé té treté,'® dhe né té nuk ngrihen aspekte sipas nenit 48(1) — (5) té Ligjit.
Ajo éshté mjet juridik i jashtézakonshém i parashikuar né nenin 48(6) dhe (7) té Ligjit

dhe né rregullat 193 dhe 194 té Rregullores. Synimi me té nuk éshté gé té krijohet njé

15 PL002/F00008, Kundérpérgjigje e Mbrojtjes ndaj Pérgjigjes sé Mbrojtjes sé Viktimave ndaj Kérkesés
sé Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé ndaj Vendimit mbi Apelin e Mbrojtjes kundér Urdhrit pér
Zhdémtim, 10 gershor 2026.

16 Shih nenin 47 t€ Ligjit.
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mundési tjetér pér apel.”” Pérkundrazi, dhe ngjashém me Kodin e Procedurés Penale
té Kosovés,'® kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé béhet vetém pér raste specifike té
pércaktuara né Ligj dhe Rregullore. Sikurse ka theksuar Gjykata Supreme e Kosovés:
kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé€, si njé ndér mjetet e jashtézakonshme ligjore, €éshté mjeti
pérjashtimor ligjor qé synon té korrigjojé mundésisht zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale
dhe procedurale. Kérkesat e rrepta té pranueshmérisé synojné té sigurojné gé ky mjet ligjor té

mos pérdoret si njé shkallé e treté e pérgjithshme kundér té gjitha vendimeve né procedurén
penale.”

13.  Rrjedhimisht, ndaj arsyeve mbi té cilat bazohet kérkesa pér mbrojtje té

ligijshmérisé zbatohen kritere té rrepta té pranueshmérisé.

14.  Argumentet gé logjikisht mund té ishin paraqitur para paneleve né shkallé té
paré dhe té dyté, nuk mund té paragqiten de novo para Panelit t€ Gjykatés Supreme.”
Gjithashtu, arsyet mbi té cilat bazohet kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé, me té cilat
pretendohen konstatime té gabuara ose té paplota té fakteve, nuk jané né
kompetencén e kétij Paneli dhe pér rrjedhojé, jané té papranueshme.?? Thjesht
mospajtimi me vlerésimin e fakteve nga gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté, ose

pérséritja fjalé pér fjalé e parashtrimeve té béra né apelet e méparshme, pa trajtuar né

17 Prokurori i Specializuar k. Hashim Thagit dhe té tjeréve., KSC-BC-2020-06/PL002/F00005, Vendim mbi
Kérkesén e z. Veseli pér Mbroijtje té Ligjshméris€, 19 dhjetor 2025 (“Vendimi né Céshtjen Veseli”), para.
17; Prokurori i Specializuar k. Hashim Thagit dhe té tjeréve., KSC-BC-2020-06/PL003/F00004, Vendim mbi
Kérkesén e Mbrojtjes sé Krasniqit pér Mbrojtje té Ligjshmérisé ndaj Vendimit mbi Apelin e Jakup
Krasniqgit kundér Vendimit Pérmbledhés mbi Kérkesén pér Lirim té Pérkohshém dhe mbi Rishikimin
e Paraburgimit (IA035/F00005), 29 dhjetor 2025 (“Vendimi né Céshtjen Krasniqi”), para. 18; Prokurori i
Specializuar k. Salih Mustafés, KSC-SC-2024-02/F00018, Vendim mbi Kérkesén e Salih Mustafés pér
Mbrojtje té Ligjshmérisé, 29 korrik 2024 (“Vendimi né Céshtjen Mustafa”), para. 11; Prokurori i
Specializuar k. Hysni Gucatit dhe Nasim Haradinajt, KSC-SC-2023-01/F00021, Vendim mbi Kérkesat pér
Mbroijtje té Ligjshmérisé, 18 shtator 2023 (“Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj”), para. 9.

18 Shih nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés nr. 08/L-032, Gazeta Zyrtare nr. 24, 17 gusht
2022.

19 Gjykata Supreme e Kosovés, S.S., Pml.Kzz 42/2017, Aktgjykim, 10 maj 2017, para. 23; Vendimi né
Céshtjen Veseli, para. 17; Vendimi né Céshtjen Krasniqi, para. 18.

20 Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 18; Vendimi né Céshtjen Krasniqji, para. 19.

21 Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 20; Vendimi né Céshtjen Krasniqi, para. 21; Vendimi né Céshtjen
Mustafa, para. 14; Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 10.

2 Rregulla 193(3) e Rregullores. Shih gjithashtu Vendimin né Céshtjen Veseli, para. 21; Vendimin né
Céshtjen Krasniqi, para. 22; Vendimin né Céshtne Mustafa, para. 15; Vendimin né Céshtjen Gucati dhe
Haradinaj, para. 10.
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ményré substanciale vendimin e kundérshtuar apo aktgjykimin e formés sé preré dhe
pa evidentuar gabimin apo shkeljen konkrete té pretenduar, jané po ashtu té

pamjaftueshme pér té pérmbushur standardin pranueshmérisé sé kétyre arsyeve.?

15.  Gjaté vlerésimit té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé dhe né varési té llojit té
shkeljes sé pretenduar nga pala, Paneli pércakton nése ka shkelje té té drejtés penale
té pérfshiré né Ligj ose shkelje té konsiderueshme té procedurave té pércaktuara né

Ligj dhe Rregullore.?

16.  Né kété kontekst, Paneli rikujton standardin e larté té pércaktuar né nenin
48(7)(b) té Ligjit né lidhje me shkeljet e konsiderueshme té procedurave.> Mé
konkretisht, Paneli vendosi se “shkelje té konsiderueshme” té procedurave kemi kur
shkelja “ka ndikim juridikisht thelbésor né konstatimin gjyqésor”.?® Pretendimi pér
shkelje té konsiderueshme té procedurave, sikurse pércaktohet né Ligj dhe Rregullore,
duhet té vlerésohet rast pas rasti, duke marré parasysh rrethanat né té cilat bazohet

secila kérkesé.?”

17.  Paneli i Gjykatés Supreme gjithashtu rikujton se mund té konstatojé shkelje té
konsiderueshme té procedurave né qofté se, pér shembull, Paneli i Gjykatés sé Apelit:
(i) nuk ka zbatuar njé dispozité té Ligjit apo Rregullores; (ii) ka zbatuar né ményré té

gabuar Ligjin dhe/ose Rregulloren; ose (iii) ka shkelur té drejtat e Mbrojtjes né njé

2 Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 22; Vendimi né Céshtjen Krasniqi, para. 23; Vendimi né Céshtjen
Mustafa, para. 16; Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 10; Vendimi né Céshtjen Veseli,
para. 25.

24 Neni 48(7) i Ligjit; Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 19; Vendimi né Céshtjen Krasniqi, para. 20.

% Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 23; Vendimi né Céshtjen Krasniqi, para. 24; Vendimi né Céshtjen
Mustafa, para. 17; Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 14.

2 Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 23; Vendimi né Céshtjen Krasniqi, para. 24; Vendimi né Céshtjen
Mustafa, para. 17; Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 14.

27 Shih gjithashtu Shih gjithashtu Gjykata Supreme e Kosovés, NV, Pml.Kzz 91/2015, Aktgjykim, 14 maj
2015, para. 4, 10-12; AM, Pml.Kzz 84/2015, Aktgjykim, 12 maj 2015, f. 3-4; M.I., Pml.Kzz 26/2015,
Aktgjykim, 18 mars 2015, f. 5-7 ; Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 23; Vendimi né Céshtjen Krasniqi,
para. 24.
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meényré qé ka ndikuar né dhénien e njé vendimi té ligjshém dhe té drejte.®

18.  Paneli do té zbatojé té njéjtin standard pér shkeljet e konsiderueshme té

procedurave né lidhje me vendimet e formés sé preré pér urdhrat e zhdémtimit.

19.  Paneli gjithashtu pércaktoi standardin e shqyrtimit qé zbatohet né lidhje me
shkeljen ose shkeljet e té drejtés penale té pércaktuara né nenin 48(7)(a) té Ligjit.”
Paneli konstatoi se ky nen nuk kérkon qgé shkelja e té drejtés penale té jeté “e

konsiderueshme” .30

20.  Paneli véren se Urdhri pér Zhdémtim u léshua ve¢mas, pas shpalljes sé
aktgjykimit dhe dénimit. Megjithaté, Paneli véren se né nenin 44 té Ligjit, nén titullin
“Dénimet”, pérfshihet léshimi i urdhrit pér zhdémtim. Paneli gjithashtu véren se né
nenin 44(6) té Ligjit parashikohet mundésia qé “krahas dénimit me burg” personi i
dénuar mund té urdhérohet té démshpérblejé ose té paguajé kompensim, ¢ka 1é té
kuptohet se Ligji parashikon léshimin e njé urdhri pér zhdémtim si pjesé e dénimit té

pérgjithshém qgé i jepet personit té shpallur fajtor.?!

21.  Rrjedhimisht, Paneli konstaton se, né listén shteruese té shkeljeve té té drejtés
penale té parashikuara né nenin 385(1) t€é Kodit té Procedurés Penale té Kosovés,
shkelja e méposhtme éshté relevante né lidhje me urdhrat pér zhdémtim: né marrjen
e vendimit pér dénim, dénim alternativ, vérejtje gjygésore ose né marrjen e vendimit
pér maseén e trajtimit té detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim, gjykata ka

tejkaluar kompetencat ligjore té saj.>

22.  Paneli thekson se kérkesa pér mbroijtje t€ ligjshmérisé mund té bazohet edhe né

2 Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 24; Vendimi né Céshtjen Krasniqi, para. 25; Vendimi né Céshtjen
Mustafa, para. 18; Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 14.

2 Vendimi né Céshtjen Mustafa, para. 19; Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 17.

% Vendimi né Céshtjen Mustafa, para. 19; Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 17.

31 Cf. United States Supreme Court, Ellingburg v. United States, 607 U.S., 20 January 2026.

32 Neni 385(1)(1.1-1.6) i Kodit té Procedurés Penale t€ Kosovés. Shih gjithashtu Vendimin né Céshtjen
Mustafa, para. 20; Vendimin né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 17.
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nenin 48(8) té Ligjit, ku pércaktohet se kérkesa pér mjet juridik té jashtézakonshém
mund té paragqitet edhe né bazé té té drejtave sipas kétij Ligji, té cilat gjithashtu jané té
mbrojtura me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“KEDN]”). Paneli gjykon

se ¢do pretendim pér shkelje té té drejtave sipas Ligjit, té cilat mbrohen edhe nga

23.  Paneli gjithashtu ka konstatuar se pala qé kérkon mbrojtje té ligjshmeérisé duhet
té evidentojé qarté shkeljen e pretenduar té ligjit, ta faktojé até dhe, né rastin e shkeljes
sé procedurave, té tregojé se si ka ndikuar thelbésisht né aktgjykimin apo aktvendimin

e kundérshtuar.

24.  Sé fundi, Paneli rikujton rregullén 194(1) té Rregullores, né té cilén pércaktohet
se, nése Paneli i Gjykatés Supreme miraton kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, né
varési té llojit té shkeljes, paneli:

(@) modifikon aktvendimin ose aktgjykimin e kundérshtuar;

(b) anulon térésisht ose pjesérisht aktvendimin ose aktgjykimin e kundérshtuar dhe

ia kthen ¢éshtjen pér vendim té ri ose rigjykim panelit kompetent;
(c) kufizohet vetém né konfirmimin e ekzistencés sé njé shkeljeje ligjore.

IV.  DISKUTIM
A. GABIM NE STANDARDIN E ZBATUESHEM TE SHQYRTIMIT (PIKA 1)

1. Parashtrimet

25.  Z.Shala parashtron se Paneli i Apelit shkeli nenet 3(2) dhe 21 té Ligjit, rregullén
5 té Rregullores dhe nenin 6 té¢ KEDNJ-sé kur nuk zbatoi standardin e sakté té

shqyrtimit né procedurén e zhdémtimit né apel dhe, rrjedhimisht, shkeli té drejtén e

3 Shih Vendimin né Céshtjen Veseli, para. 25; Vendimin né Céshtjen Krasniqi, para. 26; Vendimin né
Céshtjen Mustafa, para. 21; Vendimin né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 18.

3 Vendimi né Céshtjen Veseli, para. 26; Vendimi né Céshtjen Krasniqi, para. 27; Vendimi né Céshtjen
Mustafa, para. 22; Vendimi né Céshtjen Gucati dhe Haradinaj, para. 19. Shih gjithashtu Vendimin né
Céshtjen Veseli, para. 37-38, 58, 70-71, 76, dhe Vendimin né Céshtjen Krasniqi, para. 42-43, 49-50, 60, ku
Paneli zbatoi kété standard duke konstatuar se Mbrojtja nuk evidentoi shkelje konkrete ligjore apo
procedurale, nuk paragqiti mospajtime né lidhje me faktet dhe nuk paragqiti ndonjé material qé ndikoi
né vendimin e kundérshtuar.

KSC-5C-2025-06 8 25 gershor 2026



KSC-SC-2025-06/PL002/F00009/sqi1/9 of 27 PUBLIC
Date original: 25/06/2026 14:59:00
Date translation: 02/07/2026 11:21:00

z. Shala pér “qasje efektive né gjykaté dhe té drejtén pér apel”.>® Konkretisht, z. Shala
pretendon se ekziston njé zbrazéti ligjore né Ligj lidhur me standardin e shqyrtimit né
procedurén e zhdémtimit né apel dhe se Paneli i Apelit nuk zbatoi rregullén 5 té
Rregullores.® Sipas z. Shala, né vend té késaj, Paneli i Apelit “béri njé interpretim té
gjeré té nenit 46 té Ligjit [té tillé q€] ¢oi né njé vendim té garté arbitrar dhe rezultoi né
shkelje té procesit ligjor té rregullt dhe drejtésisé themelore té procesit, né vecanti, té
parimit té sigurisé juridike”.” Z. Shala argumenton se gabimi procedural pérbén
shkelje té konsiderueshme té procedurave dhe Paneli i Gjykatés Supreme duhet té
anulojé Vendimin mbi Apelin e Mbrojtjes dhe “t'ia kthejé ¢éshtjen pér vendim té ri njé

paneli kompetent” .38

26.  Z. Shala argumenton se mungesa e qartésisé né lidhje me standardin e
shqyrtimit qé zbatohet né procedurén e zhdémtimit, shkeli gjithashtu “parimet
procedurale” si “siguria juridike, drejtésia dhe efektiviteti i mjeteve juridike”, cka i
pamundésoi atij “t€ pérshtaste né ményré efektive parashtrimet e veta pér t'u siguruar
se pérmbushej standardi i duhur”.* Né lidhje me kété, z. Shala pretendon se standardi
paarsyeshmérisht i larté i zbatuar prej Panelit t€ Apelit coi né hedhjen poshté né

meényré té gabuar té disa prej argumenteve té tij.*

27.  Sipas z. Shala, Paneli i Apelit duhet té kishte zbatuar standardin e shqyrtimit té

pérdorur nga Gjykata Penale Ndérkombétare (“GJPN”), konkretisht:

“Dhoma e Apelit nuk i jep pérparési interpretimit té ligjit té béré prej Dhomés Gjyqgésore.
Pérkundrazi, ajo nxjerr pérfundimet e veta lidhur me dispozitat ligjore t€ pérshtatshme pér t'u
zbatuar dhe pércakton nése Dhoma Gjyqgésore i ka keqinterpretuar ato. Né qofté se rezulton se
Dhoma Gjyqésore ka béré njé gabim té tillé, Dhoma e Apelit ndérhyn vetém né qofté se gabimi
ka ndikuar né masé té konsiderueshme né Vendimin e Apeluar. Njé Vendim i Apeluar éshté ‘i
ndikuar né masé té konsiderueshme nga gabimi ligjor’ né qofté se Dhoma Gjyqgésore ‘do té
kishte dhéné njé vendim shumé té ndryshém nga vendimi i ndikuar prej gabimit, né qofté se

3% Kérkesa, para. 7. Shih gjithashtu Kérkesén, para. 11; Kundérpérgjigjja, para. 7.

% Keérkesa, para. 9.

37 Kérkesa, para. 9. Shih gjithashtu Kérkesén, para. 10; Kundérpérgjigjen, para. 3-6.
3 Kérkesa, para. 17.

3 Kérkesa, para. 11.

40 Kérkesa, para. 12.
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nuk do ta kishte béré gabimin.#!

28.  Né lidhje me gabimet faktike, z. Shala parashtron se Paneli i Apelit duhet té
kishte pérdorur standardin e GJPN-s€, gé pércakton se “nuk do té ndérhyjé né
konstatimet faktike té dhomés sé shkallés sé paré, pérve¢ nése demonstrohet se ajo ka
kryer gabim té qarté, konkretisht, ka vlerésuar né ményré té gabuar faktet, ka marré

parasysh fakte jorelevante ose nuk ka marré parasysh fakte relevante”.2

29.  Mbrojtja e Viktimave pérgjigjet se kjo éshté hera e paré qé z. Shala shprehet se
éshté shkelur rregulla 5 e Rregullores dhe pretendon se neni 46 i Ligjit ofron
standardin relevant, i cili zbatohet njésoj né procedurat e zhdémtimit.** Sipas Mbrojtjes
sé Viktimave, né nenin 46 té Ligjit pérdoret termi “aktgjykim” ku pérfshihet Urdhri
pér Zhdémtim, i cili pérfshihet edhe né rregullén 173(2) té Rregullores.** Mbrojtja e
Viktimave argumenton se, pér rrjedhojé, Paneli i Apelit nuk “shpérfilli” formulimin e
drejtpérdrejté té nenit 46 té Ligjit.*> Mbrojtja e Viktimave parashtron se z. Shala
gjithashtu nuk provoi se si qasja e Panelit té Apelit pati ndikim thelbésor né Vendimin

e Kundérshtuar.4

30. Z. Shala kundérpérgjigjet se Mbrojtja e Viktimave “shpérfill thelbin e
argumentit t€ Mbrojtjes” dhe rithekson se Paneli i Apelit duhet té kishté béré njé

analizé né pérputhje me rregullén 5 té Rregullores, duke pasur parasysh se né Ligj nuk

41 Kérkesa, para. 13, ku citohet ICC, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-3466-Red,
Public Redacted Judgment on the Appeals against Trial Chamber II's “Decision Setting the Size of the
Reparations Aéard for éhich Thomas Lubanga Dyilo is Liable’, 18 July 2019 (“Lubanga Appeal Judgment
on Reparations”), para. 28; ICC, The Prosecutor v. Germain Katanga, ICC-01/04-01/07-3778-Red, Public
redacted Judgment on the Appeals against the Order of Trial Chamber II of 24 March 2017 entitled
“Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute”, 9 March 2018 (“Katanga Appeal Judgment
on Reparations”), para. 39.

4 Kérkesa, para. 14, ku citohet Lubanga Appeal Judgment on Reparations, para. 30; ICC, The Prosecutor
v. Mathieu Ngudjolo Chui, ICC-01/04-02/12-271-Corr, Judgment on the Prosecutor’s appeal against the
Decision of Trial Chamber II entitled “Judgment pursuant to article 74 of the Statute”, 7 April 2015,
para. 22; Katanga Appeal Judgment on Reparations, para. 41. Shih gjithashtu Kérkesén, para. 15.

# Pérgjigjja, para. 24-25. Shih gjithashtu Pérgjigjen, para. 32-35.

4 Pérgjigjja, para. 31. Shih gjithashtu Pérgjigjen, para. 37-39.

4 Pergjigjja, para. 30.

4 Pérgjigjja, para. 36. Shih gjithashtu Pérgjigjen, para. 41-42.
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pércaktohet shprehimisht standardi i shqyrtimit pér procedurat e zhdémtimit.*”

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

31.  Paneli mban parasysh pretendimin e z. Shala pér shkelje té konsiderueshme té
procedurave dhe i referohet neneve 3(2) dhe 21 té Ligjit, rregullés 5 té Rregullores dhe
nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé.*® Me fjalé té tjera, z. Shala u referohet né pérgjithési dispozitave
gé ai konsideron se jané shkelur, si dhe nenit pérkatés té KEDNJ-sé né lidhje me té
drejtén e tij pér gjykim té drejté. Rrjedhimisht, Paneli gjykon se kjo piké éshté e

pranueshme dhe do té vijojé me shqyrtimin e themel€sisé sé saj.

32.  Paneli véren se Paneli i Apelit pércaktoi se standardi i shqyrtimit pér
procedurén e apelit i pérfshiré né nenin 46 té Ligjit, zbatohet edhe pér apelet kundér
urdhrave pér zhdémtim.* Paneli i Apelit arriti né pérfundimin se ndonése né Ligj apo
né Rregullore nuk thuhet shprehimisht asgjé né lidhje me standardin e shqyrtimit qé
zbatohet pér apelet kundér urdhrave pér zhdémtim, neni 46 i Ligjit dhe jurisprudenca
e zhvilluar mé tej prej Panelit té Apelit zbatohen edhe pér vendimet né lidhje me
zhdémtimet.>® Pasi shqyrtoi me kujdes parashtrimet e z. Shala, Paneli nuk bindet nga

argumenti i z. Shala se Paneli i Apelit gaboi né kété aspekt.

33.  Paneli rikujton se sipas nenit 46(9) té Ligjit dhe rregullés 173(2) té Rregullores,
Gjykata e Apelit mund té dégjojé ankesat e Mbrojtjes sé Viktimave né lidhje me njé
urdhér zhdémtimi. Nga kjo rrjedh se Paneli i Apelit mund té dégjojé edhe ankesat e
personit té shpallur fajtor ndaj njé urdhri pér zhdémtim dhe se, duke pasur pararysh
pérfshirjen e tij né nenin 46 té Ligjit, standardi i shqyrtimit pér apelet i pércaktuar né
kété nen si dhe jurisprudenca e zhvilluar mé tej prej Panelit té Apelit zbatohen njésoj
edhe pér urdhrat pér zhdémtim. Rrjedhimisht, sipas Panelit, nuk ka zbrazéti ligjore

né Ligj apo né Rregullore, dhe Paneli i Apelit ka zbatuar sakté standardin e shqyrtimit

# Kundérpérgjigjja, para. 5. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen, para. 6.

48 Shih Kérkesén, para. 7.

# Vendimi mbi Apelin, para. 30.

% Vendimi mbi Apelin, para. 28. Shih gjithashtu Vendimin mbi Apelin, para. 30.
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té pércaktuar né nenin 46 té Ligjit gjaté shqyrtimit prej tij té apelit kundér Urdhrit pér

Zhdémtim.

34.  Si¢ vuri né dukje Paneli i Apelit, Dhomat e Specializuara gjykojné dhe
funksionojné né pérputhje me, ndér té tjera, Ligjin si lex specialis.>* Rrjedhimisht, Paneli
gjykon se, pér té pércaktuar standardin e shqyrtimit, Paneli i Apelit mbajti parasysh
sakté kornizén ligjore té¢ Dhomave té Specializuara dhe nuk qge i detyruar té zbatonte
standardin e njé gjykate apo tribunali tjetér. Me fjalé té tjera, Paneli konstaton se z.
Shala, nuk mund té mbéshtetet né standardin e zbatuar né njé gjykaté tjetér, i cili nuk
éshté detyres pér Dhomat e Specializuara, pér té pretenduar pér shkelje té

konsiderueshme té procedurave né Dhomat e Specializuara.

35.  Sidoqofté, sikurse vuri né dukje Paneli i Apelit, Dhoma e Apelit e GJPN-sé,
standardi i shqyrtimit té sé cilés, si¢ argumenton z. Shala, duhej té ishte zbatuar né
lidhje me urdhrat pér zhdémtim, “zbaton té njéjtin standard shqyrtimi pér gabimet
ligjore dhe gabimet faktike si né lidhje me apelet kundér themelésisé sé vendimeve,
ashtu dhe né lidhje me apelet kundér zhdémtimeve”.>> Me fjalé té tjera, Dhoma e
Apelit e GJPN-sé nuk zbaton njé standard té ndryshém apo mé pak rigoroz shqyrtimi

pér apelet kundér urdhrave pér zhdémtim krahasuar me apelet kundér aktgjykimeve.

36.  Gjithashtu, Paneli véren se z. Shala nuk shpjegon se si standardi i shqyrtimit
pér apelet kundér urdhrave pér zhdémtim né Dhomat e Specializuara dhe ai né GJPN
jané thelbésisht té ndryshém, pérve¢ formulimit, nése mund té flitet pér ndryshime.
Si¢ u theksua mé lart, Dhoma e Apelit e GJPN-sé né ményré té ngjashme nuk béri
dallim midis aktgjykimeve dhe urdhrave pér zhdémtim sa i pérket pérdorimit té

standardit té shqyrtimit.

37. Cka éshté me réndési, ashtu si Dhoma e Apelit e GJPN-s€, Paneli i Apelit

theksoi se Trupi Gjykues zbatoi standardin e “térésisé sé gjasave” kur béhet fjalé pér

51 Vendimi mbi Apelin, para. 29, 38. Shih gjithashtu nenin 3(2)(b) té Ligjit.
52 Vendimi mbi Apelin, para. 29.
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standardin e vértetimit, dhe vuri né dukje se do té mbante parasysh po kété standard
né c¢éshtjen aktuale.®® Sé fundi, Paneli véren se z. Shala nuk provon se si zbatimi i

standardit té shqyrtimit té GJPN-sé pati ndikim thelbésor né Vendimin mbi Apelin.>*

38.  Duke marré parasysh sa mé sipér, Paneli konstaton se z. Shala nuk provon se
Paneli i Apelit gaboi né pérdorimin e standardit té shqyrtimit té pércaktuar né nenin
46 té Ligjit gjaté shqyrtimin prej tij té Urdhrit pér Zhdémtim. Rrjedhimisht, Paneli

rrézon Pikén 1.
B.  SHKELJE E PROCESIT LIGJOR TE RREGULLT (PIKA 2)

1. Parashtrimet

39. Z. Shala pretendon se Trupi Gjykues kreu shkelje té konsiderueshme té
procedurave kur zhvilloi procedura té vecanta zhdémtimi pérpara se verdiktet pér
fajésiné penale té tij t€ merrnin formé té preré né shkallén e apelit. Sipas z. Shala, kjo
shkeli té drejtén e tij pér t'u prezumuar i pafajshém si dhe té drejtén e tij pér “gjykim
té drejté né lidhje me té gjitha aspektet qé lindin nga procedurat penale”.® Z. Shala
argumenton se kéto shkelje cenuan té drejtat e tij t€ mbrojtura nga neni 31 i
Kushtetutés sé Kosovés, neni 21(2) i Ligjit dhe neni 6 i KEDN]J-sé.* Z. Shala pretendon
se Vendimi mbi Apelin duhet t€ anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet njé paneli kompetent

pér njé vendimi té ri.>”

40.  Z.Shala parashtron se “éshté logjike qé procesi i zhdémtimit té€ pasojé procesin
e apelimit té konstatimeve faktike mbi té cilat bazohet verdikti i fajésisé” dhe se kjo
“prirje” éshté e dukshme né GJPN, ku procedura e zhdémtimit fillohet pasi verdiktet

e fajésisé té kené marré formé té preré.” Z. Shala pretendon se Trupi Gjykues i pérdori

5 Vendimi mbi Apelin, para. 35.

5 Kérkesa, para. 7-17.

5 Kérkesa, para. 18.

5% Kérkesa, para. 18. Shih gjithashtu Kérkesén, para. 20.
57 Kérkesa, para. 26.

5 Kérkesa, para. 19.
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konstatimet faktike té veta né aktgjykim pér t€ mbéshtetur disa prej urdhrave né lidhje
me zhdémtimet; konstatime kéto té cilat mé pas u prapésuan prej Panelit té Apelit kur
fjala éshté pér torturén dhe ndalimin arbitrar.” Z. Shala argumenton se né qofté se
pesha e krimeve pér té cilat ai u shpall fajtor éshté relevante si konstatim kontekstual
pér té kuptuar shkallén e démit, sikurse u shpreh Trupi Gjykues, atéheré prapésimi i
disa konstatimeve duhet t€ konsiderohet po aq relevent né kuptim té pérgjegjésisé sé

z. Shala pér zhdémtimet.*

41.  Z. Shala gjithashtu argumenton se e drejta e apelit duhet té mbulojé té gjitha
pasojat ligjore dhe se me léshimin e urdhrit pér zhdémtim pérpara se té gjitha
konstatimet ligjore dhe faktike té merrnin formé té preré, atij iu hoq mundésia “pér té
kundérshtuar plotésisht bazén e formés sé preré té pérgjegjésisé”.®* Ndonése z. Shala
pranon se e pati mundésiné té parashtronte apel kundér Urdhrit pér Zhdémtim, ai
pretendon se nuk pati asnjéheré mundésiné té kundérshtonte zhdémtimet duke pasur
parasysh Aktgjykimin e Apelit dhe konstatimet e pérfshira né t€, qé ndikojné né
shkallén e pérgjegjésisé sé tij pér zhdémtimet.®> Z. Shala argumenton se démi qgé ai
pésoi si rezultat u bé edhe mé i madh me vendimin e Panelit t€ Apelit pér té mos

shqyrtuar parashtrimet e ngritura pér heré té paré né apel.®®

42.  Mbrojtja e Viktimave pérgjigjet se ményra se si u zhvillua procedura e
zhdémtimit nuk solli ndikim negativ né drejtésiné e procesit.* Konkretisht, Mbrojtja
e Viktimave argumenton se té gjitha konstatimet faktike né té cilat u mbéshtet Trupi

Gjykues pér Urdhrin pér Zhdémtim, u konfirmuan prej Panelit té Apelit.®

Rrjedhimisht, sipas Mbrojtjes sé Viktimave, z. Shala nuk provon se si radha e hapave

% Kérkesa, para. 20-21.

60 Kérkesa, para. 21; Kundérpérgjigjja, para. 9.

61 Kérkesa, para. 22.

62 Kérkesa, para. 23; Kundérpérgjigjja, para. 10.

63 Kérkesa, para. 24. Shih gjithashtu Kérkesén, para. 25.

64 Pérgjigjja, para. 47. Shih gjithashtu Pérgjigjen, para. 44-46.
6 Pérgjigjja, para. 47.
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proceduralé pati ndikim thelbésor né Vendimin e Kundérshtuar.®

43.  Z. Shala kundérpérgjigjet se drejtésia e procesit duhej té vlerésohej né kohén
kur u léshua Urdhri pér Zhdémtim dhe “jo retrospektivisht pasi kishte pérfunduar
shqyrtimi i apelit né lidhje me themelésiné” dhe se né Aktgjykimin e Apelit u

konfirmuan “disa konstatime” .5’

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

44.  Paneli mban parasysh argumentin e z. Shala pér shkelje té konsiderueshme té
procedurave dhe i referohet nenit 31 té Kushtetutés sé Kosovés, nenit 21(2) té Ligjit
dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé.®® Me fjalé té tjera, z. Shala u referohet dispozitave qé ai
konsideron se jané shkelur, si dhe nenit pérkatés t€ KEDN]J-sé né lidhje me té drejtén
e tij pér gjykim té drejté. Rrjedhimisht, Paneli gjykon se kjo piké éshté e pranueshme

dhe do té vijojé me shqyrtimin e themelésisé s€ saj.

45.  Paneli rikujton se kur pretendohet pér shkelje té konsiderueshme té
procedurave, duhet gjithashtu té provohet se si kjo shkelje pati ndikim thelbésor né

Vendimin e Kundérshtuar.®

46.  Paneli thekson se Paneli i Apelit arriti né pérfundimin se konstatimet e béra né
Aktgjykimin e Apelit “nuk k[ishin] té bénin me krimet e kryera kundér V01/04-és apo
W04733-shit, dhe, rrjedhimisht, nuk ndikojné né krimet qé mund té pérbéjné bazén e
lidhjes shkakésore midis krimit ose krimeve dhe démit ose démeve té pretenduara té
pésuara nga viktimat né kuadér té zhdémtimeve”.”” Paneli i Apelit gjithashtu vuri né
dukje se la né fuqi verdiktet e tjera té fajésisé sé€ z. Shala pér krimet e luftés té€ ndalimit

arbitrar, torturés dhe vrasjes sé paligjshme.” Paneli i Apelit theksoi se z. Shala pati

% Pérgjigjja, para. 47.

7 Kundérpérgjigjja, para. 8.

6 Shih Kérkesén, para. 18.

6 Shih mé lart, para. 16.

7 Vendimi mbi Apelin, para. 70.
7t Vendimi mbi Apelin, para. 70.
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mundési té apelonte Urdhrin pér Zhdémtim, konstatoi se, pér rrjedhojé, ai nuk ge
démtuar dhe hodhi poshté pretendimin e z. Shala se Urdhri pér Zhdémtim duhej té

ishte léshuar pas shpalljes sé Aktgjykimit té Apelit.”

47.  Paneli véren se as Ligji dhe as Rregullorja nuk pérjashtojné léshimin e urdhrit
pér zhdémtim para shpalljes sé aktgjykimit té apelit. Né fakt, né nenin 22(8) té Ligjit
pércaktohet se Trupi Gjykues ose Paneli i Apelit mund té léshojné urdhér ndaj té
akuzuarit ku specifikohet zhdémtimi i pérshtatshém. Personi i shpallur fajtor ndaj té
cilit léshohet urdhri pér zhdémtim, mund ta apelojé urdhrin. Né ményré té ngjashme,
paneli i apelit, si¢ ka béré dhe Paneli i Apelit né kété ¢éshtje, mund té reflektojé mbi
konstatimet e béra né Aktgjykimin e Apelit dhe té pércaktojé nése ndonjé prej kétyre
konstatimeve ndikon né Urdhrin pér Zhdémtim té léshuar para Aktgjykimit t€ Apelit.
Né fakt, Panelii Apelitishqyrtoi konstatimet e béra né Aktgjykimin e Apelit dhe arriti
né pérfundimin se ato nuk ndikonin né pérgjegjésiné civile té z. Shala brenda

kontekstit té Urdhrit pér Zhdémtim.”

48.  Gjithashtu, Paneli i Apelit nuk “vendosi té mos shqyrtonte parashtrime té
ngritura pér heré té paré né apel”, sikurse sugjeron z. Shala.” Paragrafét té ciléve u
referohet z. Shala né mbéshtetje té kétij pretendimi jané pjesé e standardit té shqyrtimit
pér apelet té Panelit t€ Apelit. Ky standard nuk e pengon z. Shala gé té€ ngrejé aspekte
para Panelit té Apelit, pérveg¢ kur z. Shala mund t'i kishte ngritur ato né ményré té
arsyeshme para Trupit Gjykues, dhe nuk e béri kété. Argumentet e hedhura poshté
prej Panelit té Apelit pa shqyrtuar themelésiné té cilés i referohet z. Shala pér té faktuar
démin e pretenduar té shkaktuar atij, ishin né fakt argumente pér té cilat Paneli i
Apelit gjykoi se mund té ishin ngritur né ményré té arsyeshme para Trupit Gjykues

dhe nuk u ngritén.”> Me fjalé té tjera, hedhja poshté prej Panelit té Apelit e

72 Vendimi mbi Apelin, para. 71.

73 Shih Vendimin mbi Apelin, para. 70.

74 Kérkesa, para. 24, qé i referohet Vendimit mbi Apelin, para. 42-44.

75 Shih Kérkesén, para. 24, gé i referohet Vendimit mbi Apelin, para. 135, 146 dhe poshtéshénimit 386.
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argumenteve té z. Shala nuk ishte rezultat i radhés sé shpalljes dhe léshimit,
pérkatésisht, t€é Aktgjykimit té Apelit dhe Urdhrit pér Zhdémtim, por rezultat i
mosngritjes prej z. Shala té kétyre argumenteve né procesin gjyqésor para Trupit

Gjykues kur mund ta kishte béré kété né ményré té arsyeshme.

49.  Paneli véren se z. Shala nuk citon jurisprudencén e Gjykatés Evropiané pér té
Drejtat e Njeriut pér té faktuar argumentin e tij se éshté shkelur neni 6 i KEDNJ-sé.”
Né vend té késaj, z. Shala i referohet “njé prirjeje e dukshme” né GJPN, pérmes sé cilés
duket se sugjeron se né Dhomat e Specializuara ka ndodhur njé shkelje.”” Paneli
konstaton se z. Shala nuk mund té mbéshtetet né pretendimin pér kété “prirje té
dukshme” né njé gjykaté tjetér, g€ nuk ka fuqi detyruese mbi Dhomat e Specializuara,
pér té ngritur pretendimin pér shkelje t€ konsiderueshme té procedurave né Dhomat

e Specializuara.

50.  Sidoqofté, Paneli véren se, né ményré té ngjashme, né GJPN léshimi i urdhrit
pér zhdémtim nuk béhet pas shpalljes sé aktgjykimit té formés s€ preré né ¢éshtjen
pérkatése.” Né rregullat 143 dhe 144 té Rregullores sé Procedurés dhe té Provave té
GJPN-sé, ku flitet pér Dhomén Gjygésore né kontekstin e seancave né lidhje me
zhdémtimin dhe shpalljen e aktgjykimit, pérfshiré pércaktimin e dénimit dhe
zhdémtimet, lihet té kuptohet se kéto procedura pérgjithésisht zhvillohen para njé
Dhome Gjygésore. Si dhe né Dhomat e Specializuara, apeli kundér njé urdhri pér
zhdémtim té léshuar prej Dhomés Gjyqgésore, mund t'i parashtrohet Dhomés sé Apelit

té GJPN-s&.7

51. Ndonése disa urdhra pér zhdémtim né GJPN faktikisht jané léshuar pasi

76 Shih Kérkesén, para. 18-26.

77 Kérkesa, para. 19.

78 Shih GJPN, nenin 75 té Statutit té Romés, ku pérgjithésisht thuhet ‘Gjykata” dhe nuk béhet dallim
midis Dhomés Gjyqgésore dhe Dhomeés sé Apelit.

79 Shih rregullén 150 té Rregullores sé GJPN-sé.
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aktgjykimi ka marré formé té preré, si¢ argumenton z. Shala,® urdhra té tjeré pér
zhdémtim jané léshuar para shpalljes sé aktgjykimit t€ formés sé preré né c¢éshtjen
pérkatése.8! Rrjedhimisht, né GJPN nuk ka njé praktiké té pércaktuar dhe korniza
normative e saj, si ajo e Dhomave té Specializuara, nuk pengon léshimin e urdhrave
pér zhdémtim para se aktgjykimi té€ marré formé té preré. Me fjal€ té tjera, pér sa kohé
gé personi i shpallur fajtor mund té apelojé urdhrin pér zhdémtim, atij nuk i

shkaktohet asnjé dém.

52.  Rrjedhimisht, Paneli nuk gjykon se Paneli i Apelit gaboi né kété aspekt, as se z.
Shala u démtua nga radha e shpalljes dhe léshimit té, pérkatésisht, Aktgjykimit té
Apelit dhe Urdhrit pér Zhdémtim. Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikén 2.

C. GABIM NE PARIMIN E SHKAKESISE (PIKA 3)

1. Parashtrimet

53.  Z. Shala parashtron se Trupi Gjykues kreu shkelje té konsiderueshme té
procedurave me pérmendjen e “krimit dhe démit” né vend té “sjelljes sé fajshme dhe
démit”, si pikénisje pér standardin e parimit té shkakésisé dhe si rezultat i
mosvlerésimit té shkallés sé lidhjes midis sjelljes sé z. Shala dhe démit té pésuar nga
viktimat.®? Sipas z. Shala, kéto mangési né vlerésim shkelén té drejtén e tij pér gjykim
té drejté té garantuar nga neni 31 i Kushtetutés sé Kosovés, neni 21(2) i Ligjit dhe neni

6 i KEDNJ-sé.® Z. Shala argumenton se Vendimi mbi Apelin duhet té anulohet dhe

80 Shih Kérkesén, para. 19, ku citohet ICC, Katanga Appeal Judgment on Reparations; ICC, The Prosecutor
v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Case No. ICC- 01/12-01/15, Reparations Order, 17 August 2017; ICC, The
Prosecutor v. Dominic Ongwen, Case No. ICC-02/04- 01/15, Reparations Order, 28 February 2024
(“Ongwen Reparations Order”).

81 Cf. ICC, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Case No. ICC-01/04-01/06 A A 2 A 3, Judgment on
the Appeals against the “Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied to
Reparations” of 7 August 2012 with AMENDED Order for Reparations (Annex A) and Public Annexes
1and 2, 3 March 2015 (“Lubanga Appeal Judgment on Principles of Reparations”); The Prosecutor v. Bosco
Ntaganda, Case No. ICC-01/04-02/06 A4-A5, Judgment on the Appeals against the Decision of Trial
Chamber VI of 8 March 2021 entitled “Reparations Order”, 12 September 2022 (“Ntaganda Reparations
Judgment”).

82 Kérkesa, para. 27.

83 Kérkesa, para. 27.
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¢éshtja t'i kthehet njé paneli kompetent pér njé vendim té ri.3

54.  Z. Shala parashtron se Trupi Gjykues gaboi qé gjykoi se Shala ishte pérgjegjés
pér kompensimin e démit gé nuk u shkaktua nga veprimet apo mosveprimet e tij, por
nga “krimet pér té cilat z. Shala u shpall fajtor”.#> Z. Shala gjithashtu argumenton se
Trupi Gjykues pércaktoi sakté se duhet té ekzistojé lidhja shkakésore, por mé pas
zbatoi né ményré té gabuar standardin “sikur té mos ishte” midis krimit dhe démit.%
Z. Shala argumenton se Paneli i Apelit arriti né pérfundimin e gabuar se kuptimi i
zakonshém i nenit 22(1) té Ligjit dhe rregullés 2 té Rregullores kérkon vértetimin e
lidhjes midis krimit dhe démit, vecanérisht duke pasur parasysh kontekstin ligjor né
té cilin akordohen zhdémtimet né Dhomat e Specializuara.”” Sipas z. Shala, ky
standard ¢on né njé “vlerésim qé pérgendrohet né rezultat, duke ngatérruar késhtu

dallimin midis ngjarjes penale dhe pérgjegjésisé qé mund té atribuohet”.*

55.  Mbrojtja e Viktimave parashtron se argumentet e z. Shala né lidhje me
shkakésiné né procedurat e zhdémtimit u trajtuan né ményré té ploté nga té dy panelet
dhe z. Shala thjesht pérsérit argumente, pa dhéné ndonjé burim ligjor apo mbéshtetje

té métejshme pér to.®

56.  Z.Shala kundérpérgjigjet se Mbrojtja e Viktimave nuk shpjegon “pse vértetimi
i lidhje shkakésore duhet té fillojé dhe té mbarojé me ekzistencén e veté krimit dhe jo

me sjelljen qé i atribuohet z. Shala” .

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

57.  Paneli mban parasysh pretendimin e z. Shala pér shkelje té€ konsiderueshme té

procedurave dhe i referohet nenit 31 té Kushtetutés sé Kosovés, nenit 21(2) té Ligjit

8¢ Kérkesa, para. 31.

85 Kérkesa, para. 28.

8 Kérkesa, para. 28.

87 Kérkesa, para. 29.

88 Kérkesa, para. 30. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen, para. 11.
8 Pérgjigjja, para. 48-49. Shih gjithashtu Pérgjigjen, para. 50-52.
% Kundérpérgjigijja, para. 11.
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dhe nenit 6 té¢ KEDNJ-sé.”* Me fjalé té tjera, z. Shala u referohet dispozitave qé
pretendon se jané shkelur, si dhe nenit pérkatés t¢ KEDNJ-sé né lidhje me té drejtén e
tij pér gjykim té drejté. Rrjedhimisht, Paneli gjykon se kjo piké éshté e pranueshme

dhe do té vijojé me shqyrtimin e themelésisé sé saj.

58.  Paneli i Apelit konstatoi se kuptimi i zakonshém i nenit 22(1) té Ligjit dhe
rregullés 2 té Rregullores pasqyron se viktima duhet té keté pésuar dém si rezultat i
drejtpérdrejté i njé krimi brenda juridiksionit t¢ Dhomave té Specializuara.”? Me fjalé té
tjera, Paneli i Apelit konstatoi se Trupi Gjykues pércaktoi sakté se zhdémtimet duhet
té akordohen “bazuar né démin e pésuar si rezultat i drejtpérdrejté i krimeve brenda
juridiksionit té Dhomave té Specializuara né lidhje me té cilat personi éshté shpallur

fajtor tashmé”.*

59.  Panelii Apelit gjithashtu nuk u bind nga interpretimi prej z. Shala i ményrés se
si duhet zbatuar standardi “sikur té mos ishte”, duke shpjeguar se z. Shala iu referua
né ményré té gabuar té drejtés sé delikteve civile, dhe jo urdhrave pér zhdémtim té
léshuar né kontekstin e proceseve penale, dhe duke hedhur poshté argumentet e tjera

té z. Shala né kété aspekt.**

60.  Paneli rikujton se njé person gé kérkon mbrojtje té ligjshmérisé duhet té ofrojé
argumente dhe mbéshtetje pér kété.” Paneli véren se z. Shala nuk paraget mbéshtetje,
arsye té métejshme apo ndonjé bazé pér argumentin e tij se Trupi Gjykues dhe Paneli
i Apelit gabuan né shqyrtimin prej tyre té formulimit té drejtpérdrejté té nenit 22(1) té

Ligjit dhe rregullés 2 té Rregullores,” dhe as citon ndonjé jurisprudencé né mbéshtetje

té interpretimit té vet. Né ményré té ngjashme, z. Shala nuk pérmend asnjé fakt né

%1 Shih Kérkesén, para. 27.

2 Vendimi mbi Apelin, para. 90, ku citohet Lubanga Appeal Judgment on Principles of Reparations, para.
79.

% Vendimi mbi Apelin, para. 90, ku citohet Lubanga Appeal Judgment on Principles of Reparations, para.
79.

¢ Vendimi mbi Apelin, para. 92.

% Shih mé lart, para. 14.

% Shih Kérkesén, para. 27-31.
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mbéshtetje té pretendimit té vet se panelet gabuan né ményrén se si zbatuan
standardin “sikur té mos ishte”,* i cili zbatohet né ményré té ngjashme né GJPN.” Z.
Shala thjesht nuk pajtohet me interpretimin e dhéné prej Trupit Gjykues dhe Panelit

té Apelit, pa faktuar argumentet e veta.

61.  Rrjedhimisht, Paneli konstaton se z. Shala nuk tregoi se ishte kryer shkelje e
konsiderueshme e procedurave prej Trupit Gjykues dhe Panelit té Apelit né
interpretimin prej tyre té nenit 22(1) té Ligjit, rregullés 2 té Rregullores dhe né
zbatimin prej tyre té standardit “sikur té mos ishte” gjaté pércaktimit té zhdémtimeve

gé do t'u akordoheshin viktimave. Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikén 3 né térési.
D. GABIM NE AKORDIMIN E SHPENZIMEVE MJEKESORE (PIKA 4)

1. Parashtrimet

62.  Z.Shala argumenton se Trupi Gjykues shkeli konsiderueshém procedurén kur,
gjaté pércaktimit t€ shumeés sé zhdémtimit pér démin material qé pésuan disa prej
tamiljaréve té W04733-shit, té cilét u pranuan si viktima té térthorta, nuk kérkoi
dorézimin e té dhénave pér shpenzimet mjekésore té W04733-shit.”” Sipas Shalés,
gabimi i Trupit Gjykues rezultoi né “keqinterpretim dhe zbatim t€ gabuar té nenit 22
té Ligjit dhe rregullées 168 té Rregullores [, q€] kérkojné ‘zhdémtime té

177

pérshtatshme’”.1? Z. Shala parashtron se Vendimi mbi Apelin duhet té€ anulohet dhe

¢éshtja t'i kthehet njé paneli kompetent pér njé vendim té ri.!™

63.  Z. Shala pretendon se Trupi Gjykues gaboi qé “mori pérsipér” té pércaktonte
‘shpenzimet mjekésore ose pér lloje té tjera té démit financiar ose pasuror’” dhe kur

konstatoi se nuk ishte “kusht qé té dorézohe[shin] té dhéna pér faktimin e démit”.10

97 Shih Kérkesén, para. 27-31.

% Shih Vendimin mbi Apelin, para. 90, ku citohet Ongwen Reparations Order, para. 418; Ntaganda
Reparations Judgment, para. 131; Lubanga Appeal Judgment on Principles of Reparations, para. 80.

9 Kérkesa, para. 32.

100 Kérkesa, para. 32.

101 Kérkesa, para. 40.

102 Kérkesa, para. 33. Shih gjithashtu Kérkesén, para. 35.
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Z. Shala parashtron se Trupi Gjykues gjithashtu gaboi qé nuk saktésoi nése viktimat
vuanin nga patologji mjekésore para ndalimit té tyre dhe masén né té cilén

keqtrajtimet pérkegésuan kéto patologji mjekésore.!%

64.  Z. Shala argumenton se Paneli i Apelit nuk vlerésoi nése né kété ¢éshtje ishte
pérmbushur standardi i duhur i vértetimit dhe, né vend té késaj, konstatoi né ményré
té gabuar se GJPN-ja zbatonte té njéjtin standard.!® Z. Shala parashtron se
jurisprudenca e GJPN-sé né té cilén u mbéshtet Paneli i Apelit dallon nga ajo e ¢éshtjes
aktuale, pasi ¢éshtjet gjyqésore té GJPN-sé pérfshinin rrethana ku nuk kishte prova
dokumentare ose pér viktimat ge i pamundur marrja e kétij lloj dokumentacioni.'® Z.
Shala pretendon se viktimave né ¢éshtjen e tij nuk iu kérkua té dorézonin dokumente
né mbéshtetje té pretendimeve té tyre dhe as té shpjegonin pse nuk mund té jepnin

apo té dorézonin dokumente té tilla.!%

65. Mbrojtja e Viktimave pérgjigjet se Paneli i Apelit analizoi “né ményré
shteruese/té ploté” konstatimet e Trupit Gjykues, pérfshiré jurisprudencén pérkatése
té GJPN-sé.1” Sipas Mbroijtjes sé Viktimave, “Trupi Gjykues ishte né té drejtén e vet té
pranonte déshmité e familjaréve té W04733-shit” dhe “shumat e zhdémtimit té
akorduara viktimave té térthorta ishin vetém njé pjesé e humbjes qé ata realisht

pésuan” .10

66.  Z. Shala kundérpérgjigjet se Mbrojtja e Viktimave nuk trajton “mangésiné
kryesore té evidentuar” prej tij, konkretisht “se as Trupi Gjykues, as Paneli i Apelit
nuk shpjeguan pse megjithé mungesén e mbéshtetjes me dokumente né kété ¢éshtje,

standardi i zbatueshém i vértetimit pér akordimin e zhdémtimeve pér déme materiale

103 Kérkesa, para. 33. Shih gjithashtu Kérkesén, para. 34; Kundérpérgjigjen, para. 16.

104 Kérkesa, para. 36.

105 Kérkesa, para. 36, ku citohet Ongwen Reparations Order, para. 436.

106 Kérkesa, para. 36. Shih gjithashtu Kérkesén, para. 37-39; Kundérpérgjigjen, para. 14.
107 Pérgjigjja, para. 54. Shih gjithashtu Pérgjigjen, para. 55-57.

108 Pérgjigjja, para. 58.
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u gjykua i pérmbushur” .1

67.  Z. Shala kundérpérgjigjet se konstatimi i Panelit té Apelit se jurisprudenca e
GJPN-sé nuk “e trajton mungesén e dokumentacionit si pengesé automatike pér
zhdémtimet”, nuk e liron Trupin Gjykues nga detyrimi pér té vlerésuar nése akordimi
i shumave té zhdémtimit pér shpenzimet mjekésore ka mbéshtetje té mjaftueshme me
prova duke marré parasysh rrethanat e késaj ¢éshtjeje.!? Sipas z. Shala, ndonése Trupi
Gjykues pranoi se “jo té gjitha aspektet e gjendjes sé pérkeqésuar shéndetésore té
WO04733-shit ishin té lidhura drejtpérdrejt me krimet, ai nuk dha njé analizé té

arsyetuar se cilat shpenzime mjekésore lidheshin shkakésisht me démin e konstatuar

dhe mbi bazén e cilave prova u pércaktuan shumat e zhdémtimit té akorduara”.!!!

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

68.  Paneli mban parasysh pretendimin e z. Shala pér shkelje té konsiderueshme té
procedurave dhe i referohet nenit 22 té Ligjit dhe rregullés 168 té Rregullores.!’> Me
fjalé té tjera, z. Shala u referohet né pérgjithési dispozitave qé pretendon se jané

shkelur. Rrjedhimisht, Paneli gjykon se kjo piké éshté e pranueshme dhe do té vijojé

me shqyrtimin e themel@ésisé sé saj.

69. Pasi shqyrtoi Urdhrin pér Zhdémtim, Paneli i Apelit arriti né pérfundimin se
Trupi Gjykues ndoqi njé metodologji “té krahasueshme” me até té GJPN-s€, qé merr
parasysh véshtirésité e hasura nga viktimat e krimeve ndérkombétare pér ofrimin e
dokumentacionit né mbéshtetje té kérkesave té tyre pér zhdémtim dhe verifikimin e

tyre rast pas rasti.’® Paneli véren se né lidhje me kété metodologji nuk ka

109 Kundérpérgjigjja, para. 13.

10 Kundérpérgjigijja, para. 15. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen, para. 17.

M Kundérpérgjigjja, para. 16.

112 Shih Kérkesén, para. 32.

113 Vendimi mbi Apelin, para. 144, ku citohet ICC, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Case No. ICC-02/04-
01/15 A3, Judgment on the Appeal of Mr Dominic Ongwen against the Decision of Trial Chamber IX of
28 February 2024 entitled “Reparations Order””, 7 April 2025, paras 175-177, 183-184; Lubanga Appeal
Judgment on Reparations, paras 202-204; Katanga Appeal Judgment on Reparations, para. 89.
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mospajtime. '

70.  Né lidhje me kété, Paneli i Apelit mbaijti parasysh konstatimin e Trupit Gjykues
se “né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, nuk ishte kusht qé té dorézoheshin té dhéna pér
shpenzimet e trajtimeve mjekésore”, dhe vecanérisht até né lidhje me kalimin e

kohés.!1>

71.  Panelii Apelit gjithashtu mbaijti parasysh standardin e pércaktuar nga GJPN-ja
se
“njé person mund té pérmbushé kriteret pér zhdémtim né rrethana kur ai nuk ka dhéné arsye
pér pamundésiné e tij pér t€ dorézuar dokumentacion mbéshtetés. Megjithaté, ‘pér t'i

mundésuar dhomés gjyqésore qé té nxjerré njé pérfundim, éshté né interes té personit qé nuk

ka mundési té dorézojé dokumentacionin gé té shpjegojé arsyet pér kété pamundési’” 116

72.  Paneli véren se Paneli i Apelit u bind me konstatimin e pérgjithshém té Trupit
Gjykues se do té merrte parasysh “¢do véshtirési me té cilén mund té jené ballafaquar
viktimat gjaté mbledhjes dhe dorézimit t€ informacionit — si té té dhénave mjekésore,
financiare dhe té punésimit - ndér té tjera edhe pér shkak té kalimit té kohés qé nga
kryerja e krimeve”.""” Si¢ u shpreh me té drejté Paneli i Apelit, mungesa e dhénies sé
arsyeve konkrete nga viktimat e térthorta lidhur me pamundésiné e tyre pér té ofruar
dokumentacion mbéshtetés “né vetvete nuk éshté pengesé pér té konsideruar se

personi mund t'i keté pérmbushur kushtet pér zhdémtim né kéto rrethana”.!

73.  Paneli mban parasysh se Trupi Gjykues u shpreh se nuk éshté kusht qé viktimat
pjesémarrése té dorézojné té dhéna apo prova mbéshtetése né lidhje me kérkesat e tyre

pér zhdémtim.!® Megjithaté, né njé pjesé tjetér t€ Urdhrit pér Zhdémtim, Trupi

114 Shih, p.sh., Kundérpérgjigjen, para. 13.

115 Vendimi mbi Apelin, para. 143, ku citohet Urdhri pér Zhdémtim, para. 179. Shih gjithashtu Urdhrin
pér Zhdémtim, para. 134, 139.

116 Vendimi mbi Apelin, poshtéshénimi 373, qé i referohet Lubanga Appeal Judgment on Reparations,
para. 204; Ntaganda Reparations Judgment, para. 514.

117 Vendimi mbi Apelin, para. 143, ku citohet Urdhri pér Zhdémtim, para. 89.

118 Vendimi mbi Apelin, poshtéshénimi 375.

119 Urdhri pér Zhdémtim, para. 179.
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Gjykues gjithashtu u shpreh parimisht se “viktimat e pretenduara mund t€ paraqesin
dokumentacion mbéshtetés, pér aq sa éshté e mundshme, si certifikata mjekésore,
receta pér barna, fotografi ose dokumentacion tjetér si déshmi té léndimeve trupore té
pésuara”.’?® Rrjedhimisht, éshté e qarté se Trupi Gjykues nuk shkurajoi dorézimin prej

viktimave té dokumentacionit né mbéshtetje té kérkesave pér zhdémtim.

74.  Né fakt, Paneli gjykon se analiza e béré prej Trupit Gjykues né lidhje me
shpenzimet mjekésore té W04733-shit tregon se Trupi Gjykues shqyrtoi dhe mbajti
parasysh rrethanat individuale t€ W04733-shit né lidhje me mungesén e dokumenteve
mbéshtetése dhe disponueshmériné e provave té tjera. Konkretisht, Trupi Gjykues
mbaijti parasysh véshtirésité e lidhura me mbledhjen e kétij lloj informacioni mjekésor
né kété céshtje duke marré parasysh kalimin e kohés,'”! argumentet e Mbrojtjes sé
Viktimave né lidhje me W04733-shin, té cilat i mbajti parasysh po né até masé,'>
stigmén qgé lidhej me krimet objekt i té cilave u bé W04733, dhe frikén gé ai pérjetoi

pas kthimit né shtépi.'

75.  Paneli rikujton se nuk éshté detyré e Gjykatés Supreme té pércaktojé nése vértet
Trupi Gjykues kishte prova té mjaftueshme mbi bazén e té cilave té arrinte né njé
vendim né lidhje me shpenzimet mjekésore.'?* Ky pérbén vlerésim faktik qé nuk éshté
brenda mandatit t€ Panelit té Gjykatés Supreme.'” Sidoqofté, Paneli véren se pér té
marré vendimin né lidhje me zhdémtimet qé do té akordoheshin pér shpenzimet

mjekésore t€ W(04733-shit, 2 Trupi Gjykues mori parasysh njé séré provash té tjera dhe

120 Urdhri pér Zhdémtim, para. 98.

121 Shih Urdhrin pér Zhdémtim, para. 89.

12 Urdhri pér Zhdémtim, para. 200, ku citohet Prokurori i Specializuar k. Pjetér Shalés, KSC-BC-2020-
04/F00804/RED, Version i Redaktuar Publik i Kérkesés sé Mbrojtjes sé Viktimave pér Zhdémtime né
lidhje me Démin Fizik, Mendor dhe Material té Pésuar nga Viktimat Pjesémarrése né Proces, 23 gusht
2024, para. 53-54. Versioni konfidencial u dorézua mé 4 mars 2024.

123 Urdhri pér Zhdémtim, para. 134. Shih gjithashtu Urdhrin pér Zhdémtim, para. 89.

124 Shih mé lart, para. 14.

125 Shih mé lart, para. 14.

126 Shih Urdhrin pér Zhdémtim, para. 85-88, ku Trupi Gjykues pérshkroi né ményré té pérgjithshme
llojin e provave qé mori parasysh “gjaté vlerésimit nése viktimat k[ishin] vértetuar se ekziston[te] démi
i pretenduar dhe lidhja shkakésore midis démit dhe krimeve pér té cilat z. Shala u shpall fajtor”.
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déshmi té déshmitaréve té tjeré, pér té cilat Trupi Gjykues konstatoi se ishin té
besueshme, si dhe provat pérkatése né lidhje shifrat e llogaritura pér shpenzimet
mjekésore dhe faktet e konstatuara né Aktgjykim.'”” Me fjalé té tjera, né kuadér té
vlerésimit té vet né lidhje me shpenzimet mjekésore té W04733-shit, Trupi Gjykues iu

referua njé séré provash dhe arsyeve pse u mbéshtet né to.

76.  Rrjedhimisht, Paneli éshté i mendimit se nga analiza e kryer prej Trupit
Gjykues éshté e qarté se, pér shkak té rrethanave t€ vecanta té késaj ¢éshtjeje, viktimat
e térthorta nuk gené né gjendje té dorézonin dokumentacion konkret gé mbéshteste
kérkesén pér shpenzimet mjekésore té W(04733-shit dhe se Trupi Gjykues u mbéshtet
né njé gamé té gjeré provash té tjera, mbi té cilat bazoi vendimin e vet pér akordimin
e shumave té zhdémtimit pér kéto shpenzime mjekésore, né pérputhje me

metodologjiné e pérdorur prej GJPN-sé.

77.  Rrjedhimisht, Paneli nuk bindet nga argumentet e z. Shala se Paneli i Apelit
dhe Trupi Gjykues gabuan gé nuk kérkuan gé viktimat e térthorta té dorézonin
dokumentacion mbéshtetés pér shpenzimet mjekésore té W04733-shit kur morén
vendimin né lidhje me kérkesén pér zhdémtim. Paneli gjithashtu nuk arrin né
pérfundimin se panelet e shkalléve mé té uléta nuk dhané vendim té arsyetuar sa u
pérket provave né té cilat u mbéshtetén pér té vlerésuar dhe shqyrtuar shumat e

zhdémtimeve qé do té akordoheshin pér shpenzimet mjekésore té W04733-shit.

78.  Paneli mban parasysh se Paneli i Apelit konstatoi se Trupi Gjykues, né
kundérshtim me cka pretendon z. Shala, analizoi nése léndimet e W04733-shit u
pésuan si rezultat i krimeve té kryera (dhe jo i “problemeve shéndetésore gé ai kishte
para ndalimit”).!? Paneli véren se Trupi Gjykues sqaroi se “nga viktimat nuk kérkohet

gé té dokumentojné secilin 1éndim té pésuar gjaté keqtrajtimit té tyre [...], me kusht qé

127 Shih Urdhrin pér Zhdémtim, para. 179, 199-200. Shih gjithashtu Urdhrin pér Zhdémtim, para. 125-
130, 139, 142.
128 Vendimi mbi Apelin, para. 147, ku citohet Urdhri pér Zhdémtim, para. 129.
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démi té keté rezultuar nga krimet pér té cilat z. Shala éshté shpallur fajtor”.!* Sig
shpjegoi Paneli i Apelit, Trupi Gjykues gjithashtu pranoi se “jo té gjitha aspektet e
pérkegésimit té shéndetit t€ W04733-shit gjaté viteve né vijim jané rezultat i
drejtpérdrejté i krimeve té kryera” né fabrikén e metalit né Kukés.'* Megjithaté, Trupi
Gjykues konstatoi se brutaliteti i krimeve té kryera dhe gjendja né té cilén ishte kur u
kthye né shtépi mund “té kishin vetém efekt pérkeqésues né shéndetin e W04733-

shit”.13!

79.  Rrjedhimisht, Paneli nuk éshté bindur se z. Shala provoi se né rrethanat e késaj
¢éshtjeje, ishte kryer shkelje e konsiderueshme e procedurave gjaté shqyrtimit té

shumave té zhdémtimit té akorduara pér shpenzimet mjekésore.
80. Bazuar né sa mé lart, Paneli rrézon Pikén 4.
V. VENDIM

81.  Pér kéto arsye, Paneli i Gjykatés Supreme RREZON Kérkesén né térési.

/nénshkrimi/

Gjykatése Ekaterina Trendafilova, Kryegjykatése

E enjte, 25 gershor 2026

Né Hagé, Holandé

129 Urdhri pér Zhdémtim, para. 98.
130 Vendimi mbi Apelin, para. 147, ku citohet Urdhri pér Zhdémtim, para. 200.
131 Vendimi mbi Apelin, para. 147, ku citohet Urdhri pér Zhdémtim, para. 200.
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